
Stan Klasyfi Bez 1 2 3 i … Śred frek suma spraw Przodujący śre
klasy kownych ndst ndst ndst ndst cel bdb dob dost dop ndst ocen % wz bdb db pop ndp ngn pkt % nauka frek sprawn uczniowie dnia

Sawicki Dawid 3,91 bardzo dobre
Świta Damian 3,76 wzorowe
Kaczmarczyk Patryk 2,61 bardzo dobre
Lewicki Krzysztof 3,54 poprawne
Serafin Dariusz 3,50 wzorowe
Tutka Rafał 3,40 wzorowe
Urbański Mariusz 4,88 wzorowe
Bis Grzegorz 4,66 wzorowe
Łukasik Kamil 4,11 bardzo dobre
Turbak Dariusz 3,61 dobre
Wójcik Wojciech 3,11 poprawne
Szelengiewicz Damian 2,72 naganne
Burdzy Mateusz 4,43 wzorowe
Skoczylas Dariusz 3,53 wzorowe
Kopacz Mateusz 3,33 bardzo dobre
Mazur Damian 3,33 dobre
Szczerbaty Łukasz 3,76 dobre
Kowalewicz Andrzej 3,41 poprawne
Pisarski Damian 3,29 poprawne
Jarosz Agata 4,55 wzorowe
Jabłoński Piotr 3,10 dobre
Rogala Mateusz 3,10 naganne
Markowska Renata 4,22 wzorowe
Grzybowski Andrzej 3,83 wzorowe
Miercińska Katarzyna 3,61 wzorowe
Ruszak Łukasz 3,28 dobre
Woźniak Dominik 3,14 poprawne
Hawryło Krzysztof 3,00 dobre
Skoczylas Natalia 4,30 wzorowe
Pawłowska Anna 4,20 wzorowe
Piela Paweł 3,30 bardzo dobre
Lachman Grzegorz 4,17 wzorowe
Daczyński Daniel 3,89 wzorowe
Jakubowska Iwona 3,28 bardzo dobre
Wojtyło Paweł 3,94 bardzo dobre
Tęcza Paweł 3,89 wzorowe
Wdowiczenko Dariusz 3,72 poprawne
Woźniak Krzysztof 3,72 bardzo dobre
Paszek mAndrzej 3,77 wzorowe
Tabor Piotr 3,69 bardzo dobre
Hudy Marek 3,54 bardzo dobre
Miękina Piotr 4,45 wzorowe
Koluch Teresa 3,64 bardzo dobre
Kobylarz Krzysztof 3,45 bardzo dobre
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LP KLASA
Nauka Sprawowanie Miejsca klas

sprawowanie

OGÓLNA KLASYFIKACJA KOŃCOWOROCZNA r. szk. 2005/2006
w Zespole Szkół im. gen. Władysława Sikorskiego w Rudniku nad Sanem
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RAZEM: USTALONO OCEN Z PRZEDMIOTÓW
% USTALONO OCEN ZE SPRWOWANIA
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